Carlos Eduardo Vasco (Editor)

Ciencias, racionalidades
y medio ambiente



CAPITULO II

ALGUNOS GRILLETES DE LA CIENCIA
DE LA CONSERVACION®

Martha Fandifio-Lozano™ y Willem van Wyngaarden™

INTRODUCCION

La destruccién de la naturaleza tiene al menos tres efectos irreversibles. A
la alarmanté extincién de muchas especies se suman el agotamiento de recursos
naturales y la desaparicién de varios servicios de importancia para la calidad
de vida y la supervivencia humanas, como la regulacién, la infonmacién y el
procesamiento de contaminantes; entre otros. Estos procesos avanzan en forma
vertiginosa y el tiempo disponible para implementar las soluciones —agquellas
que impidan que nuestra intervencién conduzca a estas pérdidas— es muy limi-
tado. A lo sumo se cuenta con algunas décadas. Lo preocupante es que dichas
soluciones no estdn ain claras y de la confusién hay poca conciencia.

Quienes construyen o utilizan el conocimiento no siempre reconocen los
vacios ni los errores. No se sabe qué tanta claridad existe acerca de qué es
lo més conveniente. En los siguientes apartes intentamos demostrar que esa
claridad es muy escasa y exploramos brevemente las razones mis probables
de esa dificultad. Luego, a manera tanto de conclusién como de consecuencia,
tendemos el puente entre este desconocimiento y las elecciones humanas que,
por ahora, no se orientan hacia fa conservacién de la naturaleza.
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{QUE ES LO MAS CONVENIENTE DESDE LA CIENCIA?

En las Gltimas cuatro décadas se ha publicado y difundido un gran material
con relacién al tema ambiental. Pero no todos los problemas estdn resueltos.
Persisten muchos vacios y demasiados errores. También, claro, hay aciertos;
pero no es facil encontrarlos, camuflados como estan en un mar de confusion.
Los errores y vacios tienen varias facetas. En aras de la brevedad, solo discu-
tiremos cinco, Jas mas sobresalientes.

Para empezar, no todas las causas de la degradacion ambiental han sido
estudiadas con el rigor suficiente para derivar en la orientacién de las accio-
nes. Los temas relativos a la seleccion v, en menor grado, al manejo de dreas
de conservacién de la biodiversidad han sido los preferidos por la comunidad
cientifica, Se ha querido prevenir los efectos devastadores de la transformacion
de los ecosistemas; en particular, la destruccién del habitat que ha conducido a
un sinnimero de especies a la extincién. Entretanto, se ha descuidadoe la nece-
sidad de establecer areas de conservacion para proveer servicios y recursos a los
seres humanos. También ha estado rezagada la investigacién en el control de
la contaminacién y en la explotacion sostenible de los recursos y los servicios
ambientales. Las soluciones han sido, en el mejor de los casos, parciales.

Lo desalentador es que aun los temas mds estudiados estan infestados de
errorcs. La seleccion de dreas de conservacion bioldgica sigue siendo incorrecta
(Fandifio-Lozano, 1996) y su manejo, errdtico. Algunes enfoques consideraron
a la conservacién como un uso residual de 1a tierra o por default, en términos
de Pressey (1994). En ellos se conserva tinicamente lo que la sociedad no
necesita. Esta actitud se vio reforzada por técnicas de zonificacion del uso de
la tierra con alto impacto global durante la década de los ochenta y comienzos
de los noventa (Klingebiel & Montgomery 1961, FAQ 1976, 1983). Oftros
métodos, en cambio, se orientan a la escogencia directa de los sitios. Infor-
tunadamente, casi siempre lo hacen con base en criterios problemdticos. Por
ejemplo, un error frecuente consiste en seleccionar los sitios més biodiversos.
No se advierte que tales lugares contienen especies diferentes de aqguellas que
viven en ecosistemas menos diversos. Si estos se excluyen de la conservacion,
se condenan todas esas formas de vida a la extincién. Como éste, hay muchos
otros desaciertos.

Mientras los errores persisten, la investigacién se adapta con una facilidad
preocupante a niveles crecientes de destruccion. Las tendencias que demues-
tran este hecho no son prometedoras. Si bien en los setenta y los ochenta se
hizo un esfuerzo —no muy prolifico— por precisar la manera de perpetuar las
diferentes especies en las 4reas protegidas con ese fin, luego el tema se margi-
né sin que se hayan establecido sistemas efectivos de conservacién bioldgica.
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Esta ciencia se reorienta hacia temas como la restauracién de ecosistemas, una
vez la destruccion ya ha tenido hugar; la conservacion en pequefios fragmentos
inmersos en paisajes modificados y la conservacion ex sifu de los sobrevivien-
tes en 4reas transformadas o in vitro (Lovejoy, et al, 1986; Murphy & Noon
1992; Lacy, 1994; Noss, 1996; Jordan, ef al, 1999). Lo mas alarmante es que
mutchos cientificos de los paises en desarrollo importan estos temas sin advertir
que aquéllos paises no presentan los mismos niveles de destruccion que los
menos desarrollados; que todavia hay tiempo para prevenirlos y que aun hay
lugar para conservar in Situ.

Al tiempo surgen varios discursos aventurados. Unos critican la conserva-
ci6én roméntica y proponen, como alternativa més inteligente, el uso sostenible
de la biodiversidad {1avH, 1997). Claro que usar la biodiversidad es, en princi-
pio, sensato. Lo que preocupa es la actitud despectiva frente a la conservacion
estrictamente orientada a la supervivencia de las demas especies —que tiene mas
de ético, que de romantico— y el descuido de un hecho innegable: la enorme
incertidumbre que aln persiste. El problema de la extincidnno estd solucionado
y, en consecuencia, tampoco es asegurable el uso sostenible de los recursos
biologicos. Hasta la fecha, toda Ia evidencia apunta hacia corroborar que la
explotacién de recursos biolégicos esté conduciendo a una extincién acelerada
(Bennett, et gl. 2002, Whitfield, 2003). Mis venenoso todavia resuita el discurso
que cuestiona la utilidad del conocimiento cientifico para guiar a la sociedad en
la superacion de sus problemas. La consecuencia de estas argumentaciones ha
sido la descentralizacién de las decisiones en asuntos como el tema ambiental
que, por su naturaleza, exigen una estricta coordinacion (Ovejero, 1989) y en
momentos en que es urgente consolidar soluciones rigurosas.

Baste decir que la escogencia de los sitios que deben incorporarse a un sistemna
de 4reas protegidas para impedir la extincion solo es posible si se aplican los
mismos criterios de seleccién —que han de ser correctos— a toda la variacién
existente en el territorio (Fandifio-Lozano, 1996; Pressey, 1999). Lo anterior nos
lleva a una ultima dificultad: para prevenir la extincibn, debemos conocer todo lo
que forma parte y acontece en el mundo natural; pero sobre €, es més lo que se
ignora que lo que se conoce. En Colombia ni siquiera han sido descritos todos
10s taxones; miicho menos podemos entender los complejos procesos que tienen
lugar en la naturaleza o predecir las respuestas a nuestras intervenciones.

LAS RAZONES DE LA CONFUSION

Aparte de la complejidad de la naturaleza hay, al menos, dos causas de los
muiltiples errores y vacios. Se trata del cardcter instrumental de las ciencias
y
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naturales aplicadas a la conservacién de la naturaleza, unido a la carencia de
un norte valorativo nitido. Su caricter instrumental hace referencia a que
sirven para precisar como alcanzar cierte fin; pero no resultan suficientes para
formular, en forma auténoma, el fin mismo (Groot ,1992; Shrader-Frechette
& McCoy, 1993; Reid, 1996; Brennan, 1996; Cooper, 1996; Fandifio-Lozano,
2001; Odenbaugh, 2003). Las ciencias naturales simplemente registran los
hechos que tienen lugar como consecuencia de nuestra accion. Pero si a alguno
de estos hechos lo consideramos un problema es porque en algin sentido nos
parece mal y, en la medida en que lo valoramos negativamente, asumimos un
punto de vista moral del que conviene ser conscientes. Sélo entonces los he-
chos resultardn indeseables y su prevencion podra constituirse en un objetivo
para la ciencia.

Esta relacién ineludible entre valores y conocimiento cientifico ha sido poco
reconocida por los bidlogos y ecologos aunque en Filosofia si hay muchos apor-
tes que explican su légica interna (Shrader-Frechette & McCoy, 1993). Pero
aun si se percibe con claridad, surge una dificultad adicional. En la busqueda
de valores plausibles el cientifico encuentra un campo vasto de conocimiento
—la Etica— cuya estructura interna no entiende con facitidad y se enfrenta a
él sin las herramientas cognitivas para dilucidar cuiles son los mejores argu-
mentos. Ademas, las discusiones que se dan en filosofia moral suelen atender
sélo algunas de las pérdidas que registra la ciencia en la naturaleza; hecho que
tampoco ayuda a consolidar un norte plausible, suficiente y coherente. Al
final, los cientificos actilan desde sus propios valores, casi siempre implicitos.
Y desde ellos y el conocimiento sobre 12 naturaleza, alimentan y también en-
torpecen la discusién ética (Ovejero, 1989). Claro que a las razones expuestas
se suman ofras menos decorosas. _

El conocimiento disponible a menudo se usa en forma torpe por quienes
proponen soluciones. Elejemplo de la biodiversidad, usada como criterio de se-
leccién, ilustra muy bien este punto. Desconocer que no todas las especies estan
todas partes y que aquellas presentes en ecosistemnas diversos son diferentes a
las de otros sitios es retroceder al siglo xix —antes de Darwin—. Pero también
se equivocan quienes las utilizan. Sobre esto hay una anécdota reveladora: ¢l
4 de junio de 2002, la Unidad Administrativa de Parques Nacionales convoco
a la raquitica comunidad cientifica que trabaja el tema de seleccion de areas
protegidas en Colombia. Después de un dia de trabajo arduo, en ¢l que cada
uno presentd sus aproximaciones -—o las de otros, distorsionadas— alguien
recomend( contratar a un experto internacional para decirle al pais quién tiene
razén. Sorprende la incapacidad de hacer una evaluacién de las diferentes pro-
puestas. Ademis, ;quién podria tener las cualidades para emitir un veredicto
contundente? ; No defenderia él o ella sus propios aportes? La incompetencia
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para juzgar cuales son las mejores soluciones se ve reforzada por la dindmica
actual de la divulgacién. Las propuestas llegan al publico y se aplican aun
antes de divulgarias al interior de la comunidad académica, como solfa
hacerse antes (Ovejero, 2002).

El caos que surge de estos hechos favorece el afianzamiento de las variadas
formas de deshonestidad de los cientificos, de los que suefian con serlo y de
ios usuarios del conocimiento. Hay plagio, se citan aportes de unos bajo el
nombre de otros, se llama distinto a cosas iguales ¢ igual a cosas distintas, se
destruyen aportes solidos para evitar el avance de otros cientificos; entre otras
muchas formas de confundir a 1a sociedad. Ademas, en las actuales reglas de
juego no todos partimos del mismo lugar; en consecuencia, no siempre gana el
mejor. Se imponen las ideas de quienes ya lograron una reputacion de buenos
cientificos —que, no obstante, pueden equivocarse— o, peor aun, de aquellos
a quienes, sin serlo, se les ha conferido poder institucional para hacer ciencia.
De esta forma se margina a buenos investigadores y, lo peor, se implementan
soluciones inadecuadas que derivan en las pérdidas listadas al comienzo de
este texto muchas de ellas irreversibles.

DISCUSION

Las dificultades no se superardn con facilidad. En contraposicion a otras
précticas cientificas en las que es posible demostrar quién tiene razon o, en otras
palabras, cual es la mejor solucion, en el caso de la ciencia de la conservacion
no es viable asignar los aciertos o los errores a sus duefios. La implementacién
de las mal llamadas soluciones se hace sobre una realidad compleja cuyo mo-
nitoreo detallado es imposible. Las especies y demas componentes ¢ procesos
desaparecen en silencio. Este anonimato refuerza la actitud de no evaluar la
solidez del conocimiento y las diferentes formas de deshonestidad descritas.
No sera facil superar este circulo vicioso. Como estdn las cosas, fa ciencia o,
wejor, los cientificos no cumplirin su papel esperado: orientar a la sociedad.
Nada va quedando en limpio como guia en un tema que, paraddjicamente, no
da espera.

Es posible, ahora, volver a nuestro punto de partida. Si la eleccion racional
es el mejor modo de satisfacer los deseos, dadas unas determinadas creencias
(Elster, 1990; Qvejero, 1994), no hay que ir muy lejos para tender ¢l puente
existente entre [des] conocimiento y racionalidad. Al no haber claridad sobre
las mejores soluciones cientificas, ni sobre los valores que han de guiar a la
sociedad en el cuidado del mundo natural, se ignora qué es lo mas conveniente.
En tales condiciones los individuos no podrdn alimentar sus deseos con esa
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base inexistente. Tampoco podran fundamentar sus creencias en la ciencia que,
en principio, deberia estar mejor fundamentada. No sorprende, entonces, que
las acciones de los individuos no se orienten todavia a la conservacion de la
naturaleza.
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