Rol de la fauna en la seleccion de dreas de conservacion bioldgica

Introduccién

Resuita complicado separar la fauna de la flora a
la que estd estrechamente ligada en 1a naturaleza. Esto
vale para cualquier propdsito. Si para el caso que nos
ocupa se revisa el estado def arte, se observa que los
criterios disponibles de seleccién de dreas de conserva-
cién bioldgica unifican fauna y flora mediante concep-
tos més generales o plezas mis integrales de la naturaleza
lldmense especie, comunidad o ecosistema. No se habla
de diversidad de fauna sino de biodiversidad; no se
menciontan los animales raros, sino las especies raras; no
se trata la fauna amenazada, sino las especies en peli-
gro; tampoco se propone incluir los distintos animales
en los espacios conservados, sino que se sugiere repre-
sentar comunidades o ecosistemas.

:Qué puede justificar entonces el asignar un rol
exclusive a la fauna — es decir, distinto al de la flora—
en la seleccién de espacios conservados? Se verd a lo
largo de este aporte cémo existen buenas razones para
hacerlo: la fauna tiene dos roles exclusivos en la selec-
cién de dreas de conservacién bioldgica: uno comgo es-
pecies sombrilla y dos come especies objetivo. Las
especies sombrilla se utilizan en razén de conceptos
viejos como los de flujos y pirdmides de energia; v las
especies objetivo en respuesta a evidencia empirica
sobre 1a localizacion sinica e insustituible del habitat
de ciertos organismos.

Los desarrolles metodoldgicos agui consignados
tienen algunos ancestros inmediatos. En Fandifio (19956,
2001) se formulaton objetivos explicitos y éticamente
plausibles de conservacion, se diferenciaron los tipos
de [dreas de] conservacién necesarios para alcanzar
tales fines y se propusieron los criterios mds adecuados
para seleccionar cada tipo de 4rea de conservacidn.
Los métodos de andlisis de representatividad topoldgica
¥ coroldgica, ¥ el uso de especies sombrilla fueron pro-
puestos como criterios de seleccidn del primer tipo de
drea de conservacion. El minimo habitat funcional de
especies objetivo se sugirié come criterio de seleccidn
del segundo tipo de drea de conservacidn.
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En este aporte se avanza en dos aspectos suma-
mente relevantes a la hora de seleccionar dreas de con-
servacion bioldgica relativos al cdlculo de dreas minimas,
Se prapone el método para cuantificar la represensatividad
topolégica minima y el minimo hdbitat funcional me-
diante el uso de especies sombrilla y especies objetivo,
respectivamente.

Base conceptual

Si estuvidramos en capacidad de describir todas
las especies, de saber cudntos individuos son necesarios
para que cada poblacién sea genéticamente viable, de
conocer cudles son sus requerimientos de habitat, de
precisar las relaciones gue cada una establece con otros
organismos y de calcular la capacidad de carga de cada
ecosisterna para proveer tales componentes, serfa posi-
bie cuanvificar el 4rea o extension minima de cada habitat
necesaria para asegurar su supervivencia, En este esce-
nario genercso, en el que el conocimiento no es una
limitacién, la seleccidn de los espacios conservados con-
sistirfa en un ejercicio simple de superposicion de los
mapas gue contuvieran las dreas requeridas por cada
poblacién o especie. Desgraciadamente no se dispone
de este conocimiente. Para muchos lugares, dentro de
los que se cuenta Cotombia, ni siguiera se tienen listas
completas de especies {Herndndez com, pers.)

Estas condiciones, menos generosas, obligan a
hacer el mejor uso posible de las teorfas, los conceptos y
la limitada evidencia empirica disponibles en la ciencia
natural para precisar {a) qué tipos de {4reas de] conser-
vacién se requieren y {b) qué criterios de seleccién son
los mds adecuados en cada caso. Desde la ecologia v la
biotogia es posible postuiar que:

L Las especies integran comunidades.
Il Lascomunidades infegran patrones corolGgicos.

HI.  Las comunidades y los patrones casi siem-
pre se repitent en el paisaje.

v La distribucién de ciertas especies no si-




V. Ciertas comunidades han sido transfor-
madas ¥, en ellas, algunas especies han
sobrevivido conformando ensambles
antropogénicos de organismes.

Vi. Ciertos ecosistemas dependen de flu-
jos coroldgicos cuyo origen estd en otros
lugares.

Los postlados 1, If y 11, unidos a Ia incertidumn-
bre que persiste sobre las especies y sus requerimientos
ecol6gicos, permiten aseverar que ei mecanismo mds
confiable para proveer el hibitat que todos los animales
y plantas requieren consiste en proteger el orden natural
de especies en comimidades —organizacion topolégica—
y de comunidades en patrones espaciales —organiza-
cién coroldgica—. A la luz del argumento, el criterio
l6gico de seleccion de este primer tipo de conservacion
serd representar tal arreglo en los espacios conservados.

 En razén del postulado IV es muy probable que, aun
contando con una buena representatividad de todas las
comunidades y de los patrones espaciales en los gue
ellas se despliegan, algunas especies no queden ade-
cuadamente protegidas en el primer tipo de drea de con-
servacién debido a que su distribucién y su hébitat no
coinciden con tal patrén. Es el caso de las especies
migratorias, de aquellas que utilizan un sitio Gnico del
planeta en alpin momento de su vida o de las alitamente
endémicas. En consecuencia, serd necesario contar con
un segundoe tipo de drea de conservacién para proteger
dichas especies. El criteric de seleccién serd en este
caso la presencia de uno de estos organismos y la distyi-
bucidn v limites espaciales de su hdbitat funcional.

El postulado V evidencia 1a necesidad de conser-
var comunidades antropogénicas como un tefcer meca-
nismo de congervacion bioldgica. Pero en su seleccidn y
disefio surgen dos dificultades. La primera: cualquier
drea agricola o urbana sirve para establecer un 4rea pro-
tegida, entonces ;por dénde empezar? La segunda: toda
area ransformada puede albergar cualquier especie siem-
pre que sus limites de tolerancia a los factores fisicos
sean compatibles con los del lugar conservado. Enton-
ces, si se provee el habitat adecuado, podrian sobrevivir
especies que todavia no estin presentes pero ;coinoe pro-
teger su hdbitat ain desconocido? La primera dificultad
se puede superar seleccionando dreas en diferentes pai-
sajes agropecuarios ¥ urbanos. La segunda, obligz a tra-
bajar con grupos funcionales de especies para, con esta
base, disefiar los hdbitat posibles.

El postilado V1 llama la atenci6n acerca de Ia obli-
gatotiedad de garantizar el buen funcionamiento de las
dreas prioritarias para conservacion bajo cualquiera de los
tres primeros tipos. Este buen functonamiento —asf como
la supervivencia de las especies allf presentes— no se
puede asegurar in situ cuando estos espacios correspon-

.gen‘con ecosistemas dependientes de flujos externos. Por
ejemplo, todos los humedales son ecosistemas dependien-
tes. En estos casos es fundamental garantizar la coberto-
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ra vegetal adecuadaefn los sitios de origen del flujo’

corolégice deseado ¥, en consecuencia, se necesita un

cuarto tipo de rea de conservacion; sin valor en si mis-

ma, pero esencial en relacién con otras zonas que son
prioridades de conservacién bioldgica.

La fauna tiene un rol en la seleccidn de los dos
primeros tipos de ireas de conservacidn. En el prime-
ro, el criterio de seleccion de los contenidos es la
representatividad del arreglo natural. Su aplicacién
garantiza que una fraccidén de los ecosistemas origina-
les se conserve en las proporciones iniciales, pero jcual
es el minimo valor de representatividad aceptable? El
uso de especies sombrilla -—gue siempre serdn anima-
les— es la dnica manera disponible de aproximarse a
tales valores minimos. Lo mismo ocurre en el segundo
tipo de conservacién. Con excepcién de los organis-
mos endémicos gue pueden incluir también flora, las
especies migratorias o que utilizan un sitio tnico del
planeta en algiin momento de su vida son animales.
Son ellas las que dan sentido a ese tipo de drea de
conservacidn y el limite de su hdbitat funcional es, en
s{ mismo, un criterio de seleccién. En los otros casos
la faupa no tiene un rol exclusivo. En ei tipo de con-
servacién tres, los grupos funcionales de especies ha-
cen referencia a gremios de fauna y flora. En e caso
cuairo, 1o 1inico que importa es seleccionar o disefiar
la cobertura vegetal que genere el flujo deseado.

Metodologia

Insumos compartidos al uso de especies
sombrilla y objetivo

Caracterizacion de ecosistemas actuales y
potenciales-originales

La caracterizacién ecolégica del drea se hace si-
guiendo métodos estandarizados en ecologia mederna
{Jongman et al. 1987, Zonneveld 1995). Una vez se obtie-
ne la descripcion de los ecosistemas actuales y 1as refacio-
nes de causalidad entre factores formadores y comunidades,
se construye un diagrama ecoldgico que representa la po-
sicion de cada comunidad entre jos diferentes valores de
las variables fisicas que resultaron tener facultad explicati-
va. Con esta base y haciendo uso de modelamiento espa-
cial en un SIG (LWIS 2001), se reconstruye la distribucién
potencial / original de los ecosistemas naturales.

Minima poblacion viable

Existen varias formas de estirnar una minima po-
blacién viable (MPV). Todas dan resultados tan sdio
probabilisticos, Unas requieren una gran cantidad de
informacién; otras, muy poca. Para que la propuesia
resultante de la seleccién del drea de conservacidn sea
o mas rigurosa posible, se debe optar por los métodos
mds confiables para calcular la MPV. En ausencia de
datos détaliados sobre la genética de las poblaciones
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de la especie SOMDILLA 11 ODIRNHVO, 5¢ pueaen ulkzar
formulas como la de Belovsky {1987}, Esta aproxima-
Cioh calcula una mifnifa poblacién viable c6n und‘pro-
babilidad de persistencia de 95% por 100 afios. Toma

como insumos ¢l peso corporal (W} y dos estados ex- .

tremos de condiciones ambientales:

Ambiente estable: MPV =30,271 * W%
Ambiente muy variable: MPV = 491,950 * W%

£l posible hdbitat funcionsl de Iz especie

En corntraposicion a 1a definicidn de habitat como
- el espacio en el que vive una especie o un conjunto de
especies (Noss et al. 1997), el habitat funcional hace
referencia a requerimientes ecoldgicos de la especie
come, por ejemply, alimentacién, sitios de descanso,
bebederos, sitios de reproduccidn, ete. Qbviamente gue
estos recursos tendrdn una localizacién espacial, pero
el énfasis funcional sirve mds al propdsito de este apoi-
te pues es mas autoecoldgico o, de otra forma, se cen-
tra en una especie en particular. Se describe con base
en la observacidn v en la tipificacién o clasificacién de
todo lo que el animal utiliza de su entorno.

La capacidad de carga (CC) de cada ecosistema
. para 13 especie

La capacidad de carga se refiere al mdiximo nd-
mero de animales que puede sobrevivir por unidad de
drea sin causar degradacidn de los recursos que utiliza
{Fa0 1991). El cdlculo de capacidad de carga se puede
hacer para cada recurso que el animal utiliza o, en otras
palabras, para cada requerimiento ecoldgico perteneciente
a su hébitat funcional. Hay dos formas de caicular capa-
cidad de carga de cada ecosistema. La primera es la
observacion directa del nimero de animales presente por
unidad de drea y de la [no} degradacién del habitat bajo
diferentes densidades para establecer la capacidad de
carga mdxima. La segunda consiste en calcular la capaci-
dad de carga con base en un requerimiento ecoldgico
gue resulta dominante para et animal. Suele ser el caso
de la disponibilidad de alimento de buena calidad

(Wyngaarden 1985).

Posible contribucion de los ecosistemas al
habitat que necesita una MPV

Se cuantifica la posible contribucién de cada
ecosistema al hdbitat necesario para sostener una MPV
" de 1a especie sombrilia u objetivo tomando en conside-
racién la capacidad de carga de cada uno para cada
requerimiento de hdbitat, asi:

CC1*AREA1 +CC2*AREAZ +... + CCn*
AREAn = MPV

CCi = Capacidad de Carga del ecosistema i

AREAI = AREA minima necesaria del

&

¢
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MPV._. = Mfnima Pobiacién Viable

Los ecosistemas que se in¢luyen en la férmula
deben estar conectados; de oira manera -—ya que se
tendrian metapoblaciones ubicadas en 4reas fragmen-
tadas— seria obligatorio elaborar varias de estas férmu-
las igualando cada una al misme valor de MPV. Es decir,
la viabilidad de cada poblacion debe ser garantizada
en forma individual.

Especies sombrilla y valores minimos de
representatividad topoldgica

Retomemos: El mecanismo gue justifica el primer
tipo de conservacion consiste en proteger el arreglo natu-
ral de especies en: comunidades y de comunidades en
patrones cotolégicos. Tedos los tipos de comunidades de-
ben quedar representados en el sistema de dreas protegi-
das y deben hacerlo manteniendo las proporciones de
arreglo inicial. Pero se requiere un drea minima. Las espe-
cies sombrilla, en combinacién con el arreglo corolégico,
permiten estimar el vaior minimo de representatividad
tepoldgica.

Insumos adicionales

Contribucidn de cada ecosistema al arreglo
coroldgico potenctal / original

CACi(%) = AQi / (AQ1 + AD2 + ...+ AOn) * 100

CACi = Contribucin del ecosisterna t al arreglo
Corolégico potencial / original

- AQL = Area potencial/Original del ecosistema i
Célculos

La ecuacidén que consigna las capacidades de so-
porte por cada tipo de ecosistema, no establece cudnto
de cada comunidad se debe proteger pues, de hecho,
siempre habrd varias combinaciones posibles. Ya que el
mecanismo que da sentido al tipo de conservacitn 1 con-
siste en mantener el ameglo nagural, resuita consistente
despejar la ecuacidn a partir del arreglo corolégico poten-
cial / original. La contribucion relativa de los ecosistemas
permite establecer equivalentes de unoc a otro:

AREAZ = CAC2 / CAC1 * AREAL
AREAn = CACn / CAC1 * AREA1
Luego se substitliyen estas ecuaciones de equi-

valencia en la primera para obtener el drea minima del
ecosisterna 1 necesaria para sostener una MPV.

CC1*AREAL + CC2*CAC2/CAC1*AREALl+
. +CCn * LACR/CAC1*AREAL = MPV

0Ty
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AREA1 = MPV / (CC1 + CC2 ® CAC2/CACL
+... + CCn * CACn/CACl}

Como tiltimo paso, se calcula la representatividad
topoldgica minima (RTM) del ecosistema 1 de la si-
gulente manera:

RTM = AREA1 / AOI * 100 %

Conociendo este valor, se puede hallar el drea
minima para cada tipe de ecosisterna aplicando las
ecuaciones de equivalencia. Se obtienen asi los conte-
nidos —Aareas minimas por ecosistema-— que se deben
conservar. La representatividad corolégica estd inclui-
da en este valor yaque es la contribucién proporcionat
de cada ecosistema al arreglo potencial / original 1a
que permite, hallar las 4reas minimas en cada caso.

Especies objetivo y habitat funcional

Retomando lo anterior, el mecanismo gue justi-
fica el segundo tipo de conservacion consiste en prote-
ger especies objetivo cuya distribueién no coincide con
la organizacion de especies en comunidades, ni con €l
agrupamiento y despliegue de comunidades en patro-
nes coroldgicos. Su habitat particular debe ser protegi-

do st se quiere que estas especies sobrevivar.

En contrasie con el primer tipo de drea de con-
servacién, en este no existe 1a necesidad de proteger un
Airea minima por ecosisterna, pero si la extensién minima
del habitat funcional necesaria para sostener una MPV.
Por esta razon, el métedo no hace el enlace con el arre-
glo coroldgico: cualquier combinacién de extensiones de
las diferentes comunidades capaces de alimentar la es-
pecie objetive es aceptable:

CC1 * AREAL + CC2 * AREAZ + ... ¥ CCn *
AREAn = MPV

Se sugiere optar por los ecosisternas con mayor
capacidad de carga relativa para la especie objetivo

r y .
como punto de partida def proceso de seleccidn y COm-
pletar 1a seleccién del minimo habitat necesario con los
otros tipos de ecosistemas.

Discusién

fn el primer tipo de conservacion el método pro-
puesto 1) integra'y avanza en el desarrolio de dos criterios
de seleccion que han estado wradicionalmente separados
en el estado del arte: representatividad topélogica {de
comunidades o de ecosistemnas] v 4rea minima. Repre-
sentar una muestra de las diferentes comunidades ayu-
da, pero no es suficiente para prevenir la extncién: las
sreas pueden resultar muy pequefias para sosieher und
MRV de cada especie. 2} Al calcwiar la RTM utilizando
MPV de especies sombrilla y el arreglo coroldgico poten-
cial 7 original, automdticamente se garantiza la
representatividad corolbgica; es decir, se mantiene en el
4rea protegida la proporcién potencial / original de 10s
ecosistemas. Este balance incide en la supervivencia de
aquellas especies cuyo habitat s6lo puede satisfacerse con
mds de un iipo de ecosistema. En el segundo tipo de
conservacién 1a orientacién de las medidas de conserva-
cién de especies objetivo hacia las migratorias, endémi-
cas o gue utilizan un sitio dnico del planeta en algun
momento de su vida, realmente contribuye a comple-
mentar el primer tipo de conservacin y a prevenis, mas
gue corregir, la extincion. Lo mismo que en el caso ante-
rior velaciona varios criterios de selecei6n: héhitat funcio-
nat y drea minima.

Es necesario resaltar la preocupante incertidum-
bre que persiste en cuanto a minimas poblaciones via-
bles. Los valores de MPV que s€ obtienen a paztir de
los métodos disponibles son siempre probabilisticos.
Hasta ahora no se ha podido calcuiar con cerieza cudn-
tos individuos integran una poblacién viable de alguna
especie. Este es, sin duda, el vacio mds grande que
persiste en biologia de conservacién que debe ser su-
perado lo antes posible.
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